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Er det i hele tett lov a
samle mineraler i Norge?

Tekst: Lars 0. Kvamsdal. Tegning: ghw

-. .--- .....

Som leder av Steinklubben har jeg i den senere tid irueressert meg for
10ver og regler som gjelderfor oss mineralsamlere. Jeg fi'/ekmer vann pd
m¢lIa da jeg leste artikkelen iNA GS-nytt nr. 1-4, 1988av vdr redakrar
Geir Henning Wti'/e. Han hadde varr pa vidda og samlet kvarts, men
t'/ekefra fredetforekomst. Han ble anmeldtmedhjemmeli Straffelovens
§§ 396 og 399. Dette er inreressant iseg seiv, for h¢r bare her:
§§ 396 «Med Beder eJIer Fengsel indtil 2. tang, ville esters eJIer skjeJI i vann,
3 Maaneder straffes den, som uden tjere eJIer strand.
Berettigelse - graver - paa Grund i I gjentagelsestilfeJIereJIer hvor gjenstan-
andens Besiddelse». dens verdi er mere betydelig, kan fengsel
§§ 399 «Med beter eJIer med fengsel inntil6 ttuineder anvendes.» §§ 255,257
inntil3 tnsnederstraffes den som Iorever og 318 omhandler forskjellige former for
noen etter §§ 255, 257, 262 eJIer 318 tyveri og heleri. § 262 er opphevet.
straffbar handling med hensyn til: For de lesere som ikke er vant med
1. i skog, mark eJIer eng vereade sten, lovers tunge formuleringer, kanjeg kort
sand, ler, jord, gjedsel, mineraler, tory, forteJIe at det etter gjeldende norsk loy
mos, lyng, blomster, busker, kvister, ikke er loy ata med seg noe som heIst av
lev, never, bark, bar, terre trtet eJIer natur hjem . Etter en streng tolkning har
grener, treavfaJI, uhestet eJIer avfaJIen du ikke loy tila plukke blomsterengang!
grede eller frukt, eJIer: Wiik-saken blit ikke mindre interessant
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nar det i januar 1989 dukker opp en ny
person som er sik tet etter § 399, nemlig
hotelleieren fra 0 yer som plukket rein­
lav pa fjellet , den sakalte Mosesaken.
Denne saken har helt klare paraleller
med var mineralsak . Mosesaken ble
brakt inn for retten , noe vdr sak ikke
ble, og hotelleieren ble frikjent. Men
ikke fordi det var loy a plukke reinlav,
men fordi han ikke var klar over loven,
siikel: rettsvillfarelse.
Skal vi konkludere disse to sakene et det
altsa ettergjeldende norsk lov ikke til/att
aplukke mineraler eller fosiler i No rge
uten Ietst ainnhente til/atelse fra gtun­
neier. Dette er jo en selvtelg« der grun­
neiet er kjent, men ikke selvtelgelig pa
statlig eller kommunal grunn. Det viI
ikke vsere lett for oss smeterer apabe­
rope oss rettsvil/farelse etter disse to
sakene. H va gjet vi da?
Var justisministet Helen B esterud kom-
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mer oss heldigvis til hjelp. Hun uttalte i
Dagsrevyen 19.1.89 at hun syntes loven
var urimelig og at folk bet fa plukke
«ne tut» til eget bruk nar dette ikke med­
Ierte stetre inngrep i naturen. Saken
kom ogsa opp i Stortingets sperretime
25.1.89. Her fikk vi opplyst at vi godt
kan ta med litt «nstut» hjem , det er
grovere inngrep det skal reageres mot.
E tter disse signalene ma vi kunne vente
oss en lovendring. InntiI denn e forelig­
ger, vil i hvert fall jeg fortse tte asamle
minerealer og fossiIer fra sts ts- og ko tn­
munegrunn . La oss beholde etnetetste­
tusen og ikke rasere forekomster eller
drive rovdrift for salg.
Men inntiI videre ma vi leve med Straffe­
lovens §§ 396 og 399. En lovendring er
en alvorlig sak. Vi far Mpe at den
ute vende makt ser litt gjennom fingrene
pa yare «iorbrytelser» inntiI 10vend­
ringen er vedta tt.




