Jus for mineraljegerar
SIKRING AV RETTAR FOR METALL (MALM) OG MINERAL

Bakgrunn:

Ulike lovar gjeld nar rettar for metall (malm) og
mineral skal sikrast. For metall gjeld Berglova
(Lov av 30. juni 1972, nr. 70 - Om Bergverk -
med seinare endringar). Nar det gjeld bergartar
(bygningsstein, skifer, pukk m.m.) og mineral
(kalkstein, kvarts, talk) er det grunneigaren som
eig desse.

1) Berglova

Prinsipp: Berglova byggjer pa prinsippet om
«fgrste finnar sin rett». Det betyr at finnaren
kan sikra seg rettane til ein fgrekomst uansett
om han ligg pa eigen, annan mann sin eller sta-
ten sin grunn.

Kva gjeld han for: Fglgjande malmar og
metall skal mutast og vert omfatta av lova: -
Metall med eigenvekt 5 eller hggare og malmar
av slike metall. - Metalla titan og arsen og mal-
mar av desse. - Magnetkis og svovelkis (§ 1).
Alluvialt gull (gull i sand og grus) skal ikkje
mutast og er regulert med eigne fgresegner.
Bergmeisteren gjev lgyve til a sgkja etter allu-
vialt gull pa staten sin grunn. Lgyvet vert gjeve
for eit bestemt omrade og gjeld for inntil 5 &r
og omfattar rett til prgvetaking og prgvevas-
king.

Kven gjeld ho for: Lova gjev norske statsbor-
garar og selskap rett til & leita og granska
(skjerpa) forekomstar av malmar pa eigen eller
andre sin grunn og sikra seg granskings- og
driftsrett til eventuelle ferekomstar.

Sikring av rettar: Den som vil sikra seg retten
til ein fgrekomst eller eit omrade for vidare
utnytting, ma setja fram krav om muting til
Bergmeisteren. For mutingssgknad ma det beta-
last handsamingsgebyr og for & oppretthalda
mutingsrett ma det betalast drsavgift. Ein
mutingsrett kan haldast inntil 7 ar.

Eit mutingsomrade skal ha form som ein rett-
vinkla firkant der lengste side maksimalt er
1200 m. Omradet skal ikkje vera stgrre enn 300
000 m* og grensene mot djupet er loddrett. For
a dekkja eit granskingsomrade er det oftast
naudsynt & byggja ut fleire mutingsomrade for a
fa full dekking.

Nar eit omrade er muta, kan innehavaren av ret-

ten fgreta dei granskingsarbeid som er turvande
for & avgjera om fgrekomsten kan vera drivver-
dig.

Dersom det er grunn til & tru at den muta fgre-
komsten er av ein slik storleik og natur at han,
innan rimeleg tid, kan gje grunnlag for drift,
kan det krevast utmal. Eit utmal skal dekkja den
sannsynlege utstrekningen til fgrekomsten.

Er det fleire mutingar i same omradet, kan berre
den som muta forst fa utmal (fgrste finnar sin rett
Granskingsarbeid: Skjerping (graving og
sprenging) skal ikkje fgrega pa fglgjande sta-
dar: - Tettbygd omrade, innmark, inngjerda
setervoll eller liknande. - Omrade for kraftverk,
industri o.1.

- Omrade for offentleg veg, jarnbane og kraft-
leidningar. - Omrade som ligg mindre enn 100
m fra bygning.

- Omrade som tilhgyrer militert anlegg eller
gvingsomrade. - Gruve eller steinbrot pa mine-
ral som ikkje skal mutast, som er i drift eller har
vore i drift dei siste 10 ar.

Lova gjev hgve til a fgreta turvande granskings-
arbeid.

Skjerparen skal ga fram med varsemd slik at
skadane vert minst mogleg. Skal det utfgrast
arbeid som vil medfgra skade, ma grunneigaren
pa fgrehand ha gjeve samtykke. Grunneigaren
kan kreva tryggleik for eventuell skade.
Bergmeister: Bergmeisteren administrerer
Berglova, gjev mutingsrett og avgjer om det
skal gjevast utmal i eit omrade.

2) Rettar for mineral. Dei metalla/minerala
som ikkje kjem inn under Berglova tilhgyrer
grunneigaren. Utnytting av desse kan fgrst skje
etter avtale med grunneigaren.

Sikring av rettar for deltakarane: Alle provar
som ut fra sjglve prgven og etter eventuell syn-
faring vert vurdert a ha gkonomisk interesse, vil
verta handsama fortruleg. Fgr offentleggjering i
samband med premiering, vil finnaren fa
beskjed slik at han/ho kan sikra seg rettane etter
Berglova. Om det gjeld mineralfunn, vil det
verta gjeve melding pa same mate slik at fina-
ren eventuelt kan inngd avtale med grunneiga-
ren.
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Steintyver
pa Vidda domt

Av KAI-INGE MELKERAAEN

Odda: Med dynamitt
og nedvendige redska-
per drog de pa mineral-
jakt pd Hardangervid-
da vest. Turen endte
med en steinfangst
verdt 40-50.000 kroner
— og politiavher.

De to karene fra Serlandet,
begge i 30-ars alderen, nek-
tet &4 godta politiets beter.
Dermed havnet saken i
Hardanger herredsrett, der
de to karene er demt til a

betale tilsammen 16.000
kroner i beter og saksom-
kostninger.

Det var i hobby-geologe-
nes go’fjell, den vestlige del
av Hardangervidda mellom
Tyssedal og Litlos, at de to
karene var pa farten etter-
sommeren 1992. 40 kilo mi-
neraler fikk de med seg ned
fra fjellet. Mineral-Geolo-
gisk Museum ved Universi-

tetet i Oslo har anslatt verdi-
en til 40-50.000 kroner.

Forsvareren for de to til-
talte paberopte rettsvillfa-
relse, og at de to karene
matte frifinnes fordi de ikke
visste at det var straffbart &
bortta mineraler fra disse
fjellomradene.

Hardanger  herredsrett,
administrert av sorenskriver
Olav C.A. Snellingen, fant
imidlertid det motsatte be-
vist, og at de tiltalte handlet
med forsett. Retten sluttet
seg derfor til aktor forslag
om beter p4d 6.000 kroner
pluss saksomkostninger for
de to steintyvene.

Den vestlige fliken av
Hardangervidda som kraft-
selskapet Tyssefaldene har
hand om, er et uhyre etter-
traktet omrade for mineral-
jegere. Politiet har tidligere
slatt kloa bade i utlendinger
og nordmenn. Vanligvis blir
disse sakene avgjort for de
kommer til retten.

Haugesund Avis 07.04.94

HARDANGER

Ar 1994 den 2. mars ble rett holdt i Odda radhus, Odda.

Dommer: Sorenskriver Olav C. A. Snellingen.

Meddommere: 1. Helga Gjerding, Odda, som har avgitt forsikring fgr.
Alf Rykkje, Steinstg, som avga forsikring.

Protokollfgrer: Dommeren.

Sak nr:

93-00382 M.

93-00383 M.

Den offentlige patalemyndighet

1. Tiltalte nr. 1, fgdt 1961.

2. Tiltalte nr. 2, fgdt 1963.

Tiltalt for overtredelse av strl. S 399, 1. ledd nr. 1.

Ar 1994 den 4. mars ble rett satt pi ny pa sorenskriverkontoret, Lofthus med samme dom-

mere. Etter radslagning og stemmegivning i enerom ble det for dpne dgrer avsagt slik
DOM:
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Politimesteren i Hardanger har den
07.02.94 tatt ut forelegg mot Tiltalte nr. 1,
fadt 1961 for overtredelse av: Straffelo-
vens § 399 1. ledd nr. 1: Hvoretter straffes
den som forgver noen etter §§ 255, 257,
391 a straffbar handling med hensyn til i
skog, mark eller eng, verende bl.a. sten og
mineraler.

Grunnlag er fglgende forhold eller med-
virkning til dette: I tidsrommet 28. august
til 1. september 1992 i Odda kommune
og/eller Odda/Ullensvang statsalmenninger
borttok Tiltalte nr. 1, sammen med vitne 1
og Tiltalte nr. 2 tilsammen ca. 40 kg mine-
raler fra A/S Tyssefaldenes fjelleiendom
@st og nord for Ringedalsvatnet og/eller
statens eiendom i Odda/Ullensvang, stats-
almenninger gst for forstnevnte fjellomra-
de og videre gstover i retning Matskorhz,
Havardsvatn, Sledalen, Litlos. Mineralene
tilhgrte A/S Tyssefaldene og/eller Staten.
Politimesteren i Hardanger har den
07.02.94 tatt ut forelegg mot tiltalte nr. 2,
fedt 1963, for overtredelse av: Straffe-
lovens § 399, 1. ledd nr. 1: Hvoretter straf-
fes den som forgver noen etter § 255, 257,
391 a straffbar handling med hensyn tll i
skog, mark eller eng, verende bl.a. sten og
mineraler. Grunnlag er fglgende forhold
eller medvirkning til dette: I tidsrommet
28. august til 1. september 1992 i Odda
kommune og/eller Odda/Ullensvang stats-
almenninger borttok Tiltalte nr. 2 sammen
med vitne 1 og Tiltalte nr. | tilsammen ca.
40 kg mineraler fra A/S Tyssefaldenes
fjelleiendom @st og nord for Ringedalsvat-
net og/eller statens eiendom i Odda/Ullens-
vang statsalmenninger gst for fgrstnevnte
fjellomrade og videre gstover i retning
Matskorha, Hévardsvatn, Sledalen, Litlos.
Mineralene tilhgrte A/S Tyssefaldene
og/eller Staten.

De utstedte forelegg er ikke vedtatt.
Sakene er oversendt Hardanger herredsrett
av Politimesteren i Hardanger med begje-
ring om padgmmelse. Sakene er forenet til
felles behandling. De utstedte forelegg tje-
ner som tiltalebeslutninger, jfr. stprl. § 268.
Hovedforhandling i saken ble holdt i kom-

munestyresalen i Odda radhus 02.03.94.
De tiltalte hadde ikke motstridende interes-
ser. De tiltalte mgtte med sin offentlig opp-
nevnte forsvarer, advokat Jon Arild Aasen.
De tiltalte erkjente seg ikke straffskyldige.
Det ble avhgrt i alt 4 vitner og foretatt
dokumentasjon av de til rettsboken vedlag-
te dokumenter.

Tiltalte nr. 1 betegnes som tiltalte nr. 1.
Tiltalte nr. 2 betegnes som tiltalte nr. 2.
Tiltalte nr. 1, er fgdt 1961. Han hadde siste
ar en inntekt pa omlag kr. 100.000,-. Tiltal-
te er uformuende. Han er samboer, men
har ingen forsgrgerbyrde.

Tiltalte nr. 2, er fodt 1963. Tiltalte undergar
for tiden et attfgringsprogram. Tiltalte had-
de siste ar en inntekt pa omlag kr.
140.000,-. Tiltalte er uformuende. Tiltalte
forsgrger hustru og to mindrearige barn.
Aktor la under hovedforhandlingen ned
slik pastand: De to tiltalte dgmmes i sam-
svar med tiltalebeslutningen etter straffelo-
vens § 399, 1. ledd, nr. 1 til en bot stor kr.
6.000,-, subsidiert til fengsel i 10 dager.
Det foretas inndragning i medhold av straf-
felovens § 35 av beslaglagte mineraler. De
tiltalte dgmmes til a betale saksomkost-
ninger fastsatt etter rettens skjgnn.
Forsvareren hadde ordet til prosedyre. Han
la ned slik Prinsipalt: Tiltalte nr. 1 og tiltal-
te nr. 2 frifinnes.

Subsidiert: De tiltalte anses pa mildeste
mate. Etter de under hovedforhandlingen
fremkomne opplysninger legger retten fgl-
gende forhold til grunn for sine avgjgrel-
ser: Det er pa det rene at de tiltalte i tids-
rommet 28. august og fram til og med 1.
september 1992 gikk omkring pa A/S Tys-
sefaldenes fjelleiendom @st og nord for
Ringedalsvatn. De gikk ogsa omkring pa
statsalmenningene 1 Odda kommune og
Ullensvang herad. De var sammen med
fgrste vitne, vitne 1. Hensikten med turen
var & plukke mineraler pa de nevnte omra-
der. Tiltalte nr. 1, hadde med seg en del
dynamitt. Dynamitten skulle brukes i fall
sprengning skulle vise seg ngdvendig for a
fa tak pa mineraler. Det rene at de to tiltal-
te begge har samlinger av mineraler. Tiltal-
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te nr. 1, tok til & samle mineraler i begyn-
nelsen av 1980-arene. Med unntak av noen
ar i 1980-arene - da tiltalte oppholdt seg i
Sverige - har tiltalte hele tiden samlet pa
mineralforekomster. Tiltalte nr. 2 har sam-
let pa mineraler i en del ar. Begge de tiltal-
te har pa egen hand lest en god del om geo-
logi og fremsto under hovedforhandlingen
som godt orientert i faget.

Det er pa det rene at de to tiltalte sammen
med 1. vitne, i Igpet av ovennevnte tidsrom
samlet tilsammen ca. 40 kg. mineraler fra
nevnte omrader. Begge tiltalte har under
hovedforhandlingen erkjent at de var fullt
ut klar over at de plukket mineraler pa
annens eiendom -henholdsvis A/S Tysse-
faldenes eiendom og statsalmenningene
beliggende i Odda kommune og Ullens-
vang herad. De tiltalte har under hovedfor-
handlingen gjort gjeldende at de ikke var
klar over at det var straffbart 4 bortta mine-
raler fra angjeldende eiendommer. Forsva-
reren har pa vegne av de tiltalte paberopt
rettsvillfarelse. Retten finner det imidlertid
bevist at de tiltalte var seg fullt bevisst at
det var straffbart & bortta mineraler fra
angjeldende eiendommer. Til tross for det-
te utfgrte de gjerningen. De tiltalte handlet
med forsett. De tiltalte har som nevnt beg-
ge samlinger av mineralforekomster. De
tiltalte var seg ved anledningen fullt
bevisst at mineralene de tok hadde gkono-
misk verdi. Etter de under hovedforhand-
lingen fremkome opplysninger finner ret-
ten det bevist at begge de tiltalte borttok
mineralene i den hensikt a skaffe seg en
uberettiget vinning ved tilegnelsen av gjen-
standene. Mineralogisk- Geologisk
Museum ved Universitet i Oslo har anslatt
verdien av de mineraler tiltalte nr. 1, bort-
tok til et sted mellom kr. 25.000,- kr.
30.000,-. Mineral-Geologisk Museum ved
Universitet i Oslo har anslatt verdien av de
mineraler tiltalte nr. 2, borttok til mellom
kr. 15.000,- - kr. 20.000,-.

Forsvareren har som nevnt pa vegne av de
tiltalte under hovedforhandlingen frem-
holdt at de tiltalte ved anledningen trodde
de hadde rettmessig adgang til & samle

materialer paangjeldende omréder. Forsva-
reren har vist til strl. § 57 og fremholdt at
de tiltalte ma bli a frifinne pa grunnlag av
rettsvillfarelse.

Retten finner ikke at de tiltalte kan frifin-
nes pa grunnlag av rettsvillfarelse. Retten
er overbevist om at begge de tiltalte var
seg fullt bevist innholdet av strl. § 399 og
at det i henhold til denne bestemmelse var
forbundet med straff & bortta mineraler fra
angjeldende omrader i et omfang som ved
anledningen gjort av de tiltalte. Omradet
det gjelder er utmark og fjellomrade. Det
har veart nyttet til og kan nyttes til beiteom-
rader. Retten er ikke i tvil om at omriadene
er omrader som faller inn under strl. § 399.
Retten nevner dette da de tiltaltes forsvarer
har anfgrt at de angjeldende omrade er
rene fjellomrader og at de dermed faller
utenfor strl. § 399.

Etter det anfgrte finner retten at bade de
objektive og de subjektive vilkar for a
straffelle begge tiltalte i samsvar med de
respektive tiltalebeslutninger er tilstede.
Retten tilfgyer at de tiltalte ved anledning-
en begikk tyveri, jfr. strl. § 257.

Straffen finnes passende a settes i samsvar
med den av patalemyndigheten nedlagte
pastand. Hver av de tiltalte vil etter dette
bli a ilegge en bot stor kr. 6.000,-. Den
subsidizre straff settes til fengsel i 10
dager.

Patalemyndigheten har i henhold til strl. §
35 begjert de mineraler de tiltalte ved
anledningen hadde tilegnet seg inndratt til
fordel for statskassen. Begj@ringen tas til-
fglge. Mineralene er frembragt ved en
straffbar handling, navnlig tyveri. Retten
finner videre at inndragningen finnes
péakrevd av hensyn til den bestemmelse de
tiltalte har overtradt, strl § 399, 1. ledd, nr.
1. Mineralene er na under politiets kon-
troll. Retten finner etter omstendighetene at
de tiltalte bgr tilpliktes a betale saksom-
kostninger, jfr. strl. § 436. Saksomkost-
ningene finnes a burde settes for hver av de
tiltalte til kr. 2.000,-. Oppfyllelsesfristen
settes til 2 uker fra forkynnelsen av dom-
men.
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Retten tilfgyer at Hardanger politikammer
har utferdiget forelegg mot 1. vitne, for
hans forhold i relasjon til angjeldende sak.
vitne 1. har vedtatt forelegget.
Pitalebegjering er fremsatt av A/S Tysse-
faldene og Staten v/Statsskog SF. Patale-
myndigheten har anfgrt at almenne hensyn
krever patale. Dette fremgar av tiltale-
beslutningene og var fremholdt av aktora-
tet under hovedforhandlingen. Pékrevet
patalebegjering er saledes tilstede.
Dommen er enstemmig.

1. Tiltalte nr. 1, fgdt 1961, dgmmes for
overtredelse av strl. § 399, 1. ledd, nr. 1,
jfr. strl. § 257, til en bot stor kr. 6.000,- -
kroner - sekstusen 00/100- subsidiert til
fengsel 1 10 -ti- dager.

2. De mineraler tiltalte nr. 1, fgdt 1961,
ervervet i forbindelse med den overtredelse
av strl. § 399, 1. ledd, nr. 1, jfr. strl. § 257,
han dgmmes for i henhold til domsslut-
ningens punkt 1, inndras i samsvar med
strl. § 35 til fordel for statskassen, jfr. strl.
§37d.

3. Tiltalte nr. 1, fgdt 1961, dgmmes til &
betale saksomkostninger til det offentlige

med kr. 2.000,- -kroner tusen 00/100-.
Oppfyllelsesfristen er 2 -to- uker fra for-
kynnelsen av dommen.

4. Tiltalte nr. 2, fgdt 1963, dgmmes for
overtredelse av strl. 5 399, 1. ledd, nr. 1,
jfr. strl. § 257, til en bot stor kr. 6.000,- -
kroner sekstusen 00/100- subsidiert til
fengsel i 10 -ti- dager.

5. De mineraler tiltalte nr. 2, fgdt 1963,
ervervet i forbindelse med den overtredelse
av strl. § 399, 1. ledd, nr. 1, jfr. strl. § 257,
han dgmmes for i henhold til domsslut-
ningen punkt 1, inndras i samsvar med strl.
§ 35 til fordel for statskassen, jfr. strl. § 37
d.

6. Tiltalte nr. 2, fgdt 1963, dgmmes til &
betale saksomkostninger til det offentlige
med kr. 2.000,- -kroner totusen 00/100-.
Oppfylleslesfristen er 2 -to- uker fra for-
kynnelsen av dommen.

Retten hevet.

Olav C. A. Snellingen

Domfelte var lkke tilstede da dommen ble
avsagt. Den derfor forkynnes for de tiltalte
av politiet pa vanlig mate.

Arets hojdpunkt! XII:e Internationella
Mineral- och Stenméssan

i Visteras, 1-2 oktober.
Byte och forsiljning av
mineral, smycken
och slipade stenar mm.

Fri parkering. Fritt intrdde. Servering.
Vigvisning fran E18 (Rocklundamotet) i Visteras.

Packa in familj och vénner i bilen och kom hit.
For mera info kontakta: Lennart Ohman, Hogviltsvigen 3, S-722 42 Visterds.
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Det skal ikke vaere enkelt

Vi bringer her korrespodansen mellom Roald Ellingsen og diverse
offentlige kontorer i spgrsmalet om mineralleting pa Hardangervidda.

BERGVESENET
Til Roald Ellingsen

Bokngata 13. 5500 Haugesund

Deres ref.: Var ref.: BV utg.923/93/BD/HBJ  Dato: 17.12.93.
BERGVERKSLOVEN OG MINERALSAMLERE

Vi viser til Deres brev til Hardanger Politikammer av 22.11.93 der De tar opp en rekke
sporsmal angdende bergverksloven. Bergvesenet gnsker i den anledning a gi vart syn pa
forholdet mellom bergverksloven og mineralsamlere.

Det er viktig for d fa en riktig forstaelse av bergverksloven a holde klart for seg at loven
gir visse rettigheter for privatperson vis a vis grunneier ndr det gjelder leting og under-
sokelse av de mineralene som i lovens § 1 er definert som mutbare, loven gir ikke utvide-
de rettigheter vis a vis annet lovverk som tar sikte pa a verne andre interesser enn grunn-
eierens f.eks. lov om motorisert ferdsel i utmark, naturvernloven, plan- og bygningsloven
o.l.

Det er og viktig a holde klart for seg at bergverksloven gir disse rettene til norske stats-
borgere og norske selskaper som gnsker a lete eller underspke i den hensikt a bringe en
forekomst fram til drift. Bergverksloven regulerer ikke forholdet mellom mineralsamlere
og stat eventuelt grunneier. Det vil derfor veere hensikten med uttaket av det mutbare
mineralet som avgjor om det er et lovlig uttak eller ikke. Dersom hensikten er salg for
fortjeneste pa et skjerpe- eller mutingsstadium er dette ikke i samsvar med bergverks-
lovens og industrikonsesjonslovens bestemmelser. Det samme ma gjelde for uttak der
hensikten er d fremskaffe og omsette steinprover til samlinger.

Lovlig uttak av mineralske forekomster til egen samling antas a fplge av allemannsretten.
Dette er en ulovfestet rett. Allemannsretten rekker ikke langt. Det er antatt at man har
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anledning til a ta med seg en prgve av mineralet til egen samling og ikke mer.

Pa side tre skriver de at straffelovens § 399 ikke er andvendbar pa mutbare mineraler.
Dette ma bygge pa den antagelse at de mutbare mineralene er herrelgse. Dette er ikke
riktig. De mutbare mineralene er statens eiendom.

Dette er prinsippet om Bergregalet. Staten har sa i sin tid gitt den som opptrer pa den i
bergverksloven foreskrevne mdte eksklusiv rett til a utnytte mutbare forekomster. Retts-
stridig tillegnelse av mutbare mineraler (der ingen har bergrettigheter) antar Bergvese-
net kan rammes av straffelovens § 399. Grunneier vil ikke kunne veere fornermet m.h.t.
tilegnelsen, derimot antar vi at staten ma kunne anses som fornermet.

Bergvesenet vil og peke pa at brudd pa en rekke forhold i Bergverkslovgivningen er gjen-
stand for boter etter BVL § 64. Av disse nevnes brudd pa varslingsplikt ovenfor grunneier
samt skjerping pa omrade som er unntatt etter § 3 i BVL. Vi gjor og oppmerksom pa at
paragraf 64 gir bgter til den muter som setter i gang undersgkelsesarbeid uten a rappor-
tere oppstart av sine undersgkelser til bergmester jfr BVL § 50. Bergvesenet kan ikke se a
ha mottatt noen slik melding fra dem i inneveerende ar.

Lenger ned pa side 3 skriver De at det ikke er begrensninger i bergverksloven m.h.t.
mengden av materiale som skjerper pa denne mdten kan ta ut og at begrensningen ligger
i at man ikke kan utnytte mineralet kommersielt. Dette er ikke riktig. Det ligger en
begrensning i det at formdalet med uttaket ma veere a underspke om forekomsten er av en
drivverdig karakter. Uttaket ma tjene denne hensikten. Et uttak med sikte pd privat sam-
ling ligger utenfor det som bergverksloven gir skjerper og muter anledning til. Det ligger
0g en begrensning i volumet pa uttaket i det at uttaket ma ha karakter av undersgkelse av
drivverdighet.

Videre skriver de pa side tre at mutingsbrevet gir innehaver en eksklusiv rettighet i for-
hold til andre nar det gjelder uttak fra et nermere angitt omrade. Dette er ikke riktig.
Mutingsbrevet gir muteren rett til G undersgke forekomsten. Dersom muteren kan sann-
synligjore at forekomsten er drivverdig kan han spke om fa en eksklusiv rett til forekom-
sten. En slik rett kalles utmal. For d fa lov til a ta ut mineraler fra forekomsten med sikte
pa kommersiell utnyttelse sa ma utmdalshaveren ha driftskonsesjon etter industrikonse-
sjonsloven av 1917.

Ogsa andre har lov til a skjerpe i et mutingsomrade. Men skjerper skal ikke ga i vegen for
muter.

Med hilsen Bergvesenet

Ole Nordsteien, bergmester Bard Dagestad, forstekonsulent

Kopi: Hardanger politikammer.

Til Bergvesenet
v/ Bergmesteren. Boks 3021 Lade, 7002 Trondheim

Haugesund, 04.01.94.
Jeg viser til tidligere korrespondanse i saken.
Med dette brevet vil jeg kommentere Bergmesterens utlegning av BVL i brev til meg av
17.12.93. med kopi til HP.
En forstegangs gjennomlesning av brevet kan lett gi inntrykk av en tilsynelatende funda-
mental forskjell mellom BV og undertegnede i oppfattelsen av de rettigheter BVL omtaler.
Som jeg ogsa ga uttrykk for overfor Bergmesteren i telefonsamtale 22.12. f.4. er det imid-
lertid min oppfatning at avstanden mellom vare synspunkter i realiteten er beskjeden, og
langt fra sa stor som enkelte kunne ha fatt inntrykk av, hva angdr de prinsipielle betrakt-
ninger og vurderinger. (At vi fortsatt nok kan veere uenige om en del nyanser ndr det
kommer til detaljene i lovfortolkningen, bpr neppe representere noe stort praktisk pro-
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blem.) - Jeg vil i det folgende forsoke a begrunne hvorfor jeg mener det slik:

I BV's brev er overskriften "Bergverksloven og mineralsamlere". Heri ligger nok selve
hoveddrsaken til den tilsynelatende store meningsforskjell. Allerede overskriften illustre-
rer nemlig at vi argumenterer og snakker forbi hverandre.

Mitt tema er nemlig ikke forholdet mellom BVL og mineralsamlere, men mellom BVL og
norske statsborgere i sin alminnelighet. Jeg har aldri tenkt a prosedere pa at BVL gir
mineralsamlere spesielle rettigheter framfor andre.

Mitt hovedpoeng er at BVL's rettigheter gjelder for alle norske borgere, 0og uavhengig av
deres eventuelle yrke/hobby/interesse! At jeg er amatgrgeolog/samler gir meg heller ing-
en ringere rett etter BVL til skjerping, muting etc. enn andre norske borgere, sa lenge
dette skjer innenfor BVL's intensjoner og konsesjoner!

Jeg er saledes prinsipielt enig i Bergmesterens anforsler, i den forstand at den virksomhet
man som skjerper eller muter vil utpve skal finne sted i trad med BVL's hensikter.

Sa far vi kanskje heller veere uenig i detaljfortolkningen nar det gjelder spgrsmal BVL
ikke gir noe klart svar pd, det veere seg f.eks. antall av, eller kilovekt av, prgver som hen-
holdsvis skjerper/muter kan ta med seg i sin sekk som et ledd i hhv. lete-/undersokelses-
arbeidet. Og det samme vil kanskje gjelde fortolkningen av hvor langt allemannsretten
rekker i slike tilfeller. (Samtidig passer det meg her a ta forbehold ogsa overfor den pre-
sise tolkning av pkt. 4.4. i forskriftene for Hardangervidda Nasjonalpark som Direktora-
tet for Naturforvaltning gir uttrykk for i brev av 07.10.93. til HP.)

Pa denne bakgrunn mener jeg min pastand, i brev av 22.11.93. om at straffelovens p. 399
ikke er anvendbar pa mutbare mineraler, holder i forholdet til en skjerper/muter som
opptrer innenfor BVL's intensjoner.

Pa ett punkt ma jeg riktignok gi BV rett m.h.t. anforsel i brev til meg av 17.12.93. BV
papeker feilen i min pastand om at et mutingsbrev gir meg en eksklusiv rett til uttak av
mutbart materiale fra mutingsomradet. Dette er en feilformulering fra min side. Det jeg
mener a hevde er at muter etter loven har en eksklusiv rettighet innenfor omradet i for-
hold til andre, men slik at dette gjelder retten til undersgkelsesarbeider. (Og sa far det
evt. bli en ny diskusjon hvorvidt en muter har rett til a ta med seg hjem en prove eller tre
(eller mange) som et ledd i underspkelsesarbeidet.)

Som en konklusjon: Alt jeg har gitt utrykk for i mitt fgrste brev er skrevet under den selv-
sagte forutsetning at aktiviteten skjer innenfor BVL's hensikt. Og nettopp dette fremstdar
0gsd som BV's hovedpoeng i brevet av 17.12.93.

Avslutningsvis vil jeg fa gi uttrykk for mitt andre hovedpoeng, nemlig at kriteriet om at
skjerpe-/mutings- aktiviteten skal innebere leting/underspkelser i den hensikt a bringe en
mulig forekomst fram til drift, ikke begrenser seg til drift bare i ren og tradisjonell berg-
verksmessig forstand, i form av nedknusing av erts med pdfplgende utsmelting og
salg/foredling av metall. Det er min pastand at en slik eventuell drift etter BVL ogsa vil
kunne innebeere en mulig utnyttelse av en forekomst (etter utmdlsforretning og konse-
sjonstildeling) i form av uttak av prover av det mutbare materiale for salg pa markedet,
[f.eks. som rene stuffer.

Som et belegg for denne min pastand vil jeg kort anfore Bergvesenets praksis og egen for-
tolkning av loven (og den presedens som i sa mate fplger av dette) forsavidt angar «gull-
prosjektet» med tidligere muting og naverende utmdal Haugesundsgangen pa Bgmlo.

Slik jeg ser det ville et eventuelt «anatas-prosjekt» et sted pa Hardangervidda ikke veere
noe annet enn en ngyaktig parallell til dette! Og det er innenfor denne tankerekken at all
min argumentasjon i saken har funnet sted.
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Jeg haper med dette a ha foretatt en endelig klargjoring av mine synspunkter.
Forgvrig takker jeg for en, sett med mine gyne, fruktbar dialog sa langt.

Med vennlig hilsen Roald Ellingsen

Kopi: Hardanger Politikammer

Til Hardanger Politikammer v/ Politimesteren
Postboks 94, 5751 ODDA

Haugesund, 04.01.94.
Det vises til tidligere korrespondanse i saken.
Jeg har mottatt, og takker spesielt for, det siste brevet i saken fra HP datert 30.12.93.
med kopi til Statskog Vestlandet. Jeg sier meg i denne omgang tilfreds med innholdet og
tar HP's konklusjoner til etterretning.
Som en avslutning (?) pa korrespondansen har jeg i dag skrevet en forelppig siste kom-
mentar til Bergvesenet og deres anfgrsler i brev av 17.12.93. til meg med kopi til HP.
For ordens skyld mottar HP kopi ogsa av dette brevet.
Med vennlig hilsen Roald Ellingsen

Hardanger politikammer

Utskrift av melding nr: 000213/93 Lordag, 04/09-1993

000213193 5803 BRUDD PA VERNEREGLENE FOR ANDRE VERNA OM - MIS-
TANKE OM STEINSAMLING TYSSEDAL- SKJEGGEDAL 5770 TYSSEDAL
ELLINGSEN, ROALD f. 11025040769, Status: Diverse

BOKNGATA 13, 5500 HAUGESUND , TIf. priv: TIf. arb:

18:20 PFB.TORSNES

Melder Langesceter at en mulig steinsamler kommer i retur fra fjellet, nermere bestemt
Storenuten. Det er ¢gnskelig at denne personen blir sjekket med henblikk pa steiner/krys-
taller som han evnt. har med seg fra fjellet. Hansen/Hellan patreffer personen i Skjegge-
dal, Han blir sjekket og det blir funnet mindre bergkrystaller. Personen blir innbrakt til
politikammeret for nermere sjekk av bl.annet et «Mutingsbrev» som denne skal ha med
seg.

19:55 PFB.TORSNES

Hansen/Hellan bringer inn Ellingsen. Ellingsen legger frem brev fra Bergvesenet, samt
mutingsbrev fra Bergmesteren. Disse dokumentene viser at Ellingsen har rett til a drive
muting etter Titaniumdioksyder. Han hadde funnet 4 sma stykker med stein, pd ca 2x2 cm
til ca 4x4 cm. Det var sma mengder av det tidligere omtalte stoffet i disse steinene. Stei-
nene var funnet i omradet rundt Tyssevassbu. Han hadde funnet steinene lgse, de var ikke
brukket lps. Ut fra disse opplysningene fikk Ellingsen med seg stenene igjen, og reiste
hjem til Haugesund.

Til Statskog Vestlandet. Postboks 308, 5051 NESTTUN
Att.: Skjerveggen

Haugesund, 10.01.94.
Jeg viser til mitt apne brev av 22.11.93. til Hardanger Politikammer med kopi til Statskog
m.fl.
Videre vises til brev av 30.12.93. fra Politimesteren i Hardanger til meg med kopi til
Statskog.
Overfor Hardanger Politikammer har jeg i brevs form sa langt sagt meg tilfreds med bre-
vets innhold og tatt HP's konklusjoner og initiativ til etterretning.
Som en bakgrunn for den videre saksgang vedlegges til Deres orientering kopi av fplgen-

182



de korrespondanse mellom undertegnede og Hardanger Politikammer / Bergmesteren :
fra BV til RE

fra RE til BV/HP

brev av 10.01.94. fra RE til HP / BV

Deres videre initiativ i saken avventes og imgtesees. Jeg ber om a bli holdt underrettet
om den videre saksgang.

Med vennlig hilsensen Roald Ellingsen

Til Hardanger Politikammer v/ Politimesteren
Postboks 94, 5751 ODDA

Haugesund, 10.01.94.
Apropos leting etter mineraler, mutbare og ikke mutbare - :
Til orientering, og uten ytterligere kommentarer, oversendes vedlagt kopi av brosjyre,
sendt til alle husstander i vedk. kommuner, vedrorende mineraljakt i regi av offentlig
myndighet. Av spesiell interesse tgr veere kapitlet «Jus for mineraljegerar».
Med vennlig hilsen
Roald Ellingsen
Kopi: Bergvesenet

Til Hardanger Politikammer v/ Politimesteren
Postboks 94, 5751 ODDA

Haugesund, 22.11.93.
Jeg tar med dette brevet pa den ene side utgangspunkt i den befaring, og all forhistorien
som la til grunn for denne befaring, som fant sted 21.08.91. i omrddet Nibbenut/Matskor-
he med representanter fra Statens Skoger, Tyssefaldene, Bergvesenet, Politietaten,
Naturhistorisk Museum i Bergen og Norske Amatgrgeologers Sammenslutning (NAGS)
m. fl. Dette var som kjent forste gang alle bergrte parter i denne saken satte hverandre
mgte for a starte et samarbeid. Oppfolgningen skulle skje i form av et fellesmote i lppet av
vinteren. Sa vidt vites na to ar etter er det dessverre ennd ikke blitt noe av et slikt mgte.
Dessverre, fordi dette bl.a. innebeerer at gammel praksis fortsatt fplges, savel fra grunn-
eieres som fra politiets side. Og med gammel praksis mener jeg den unyanserte praksis
som utgves i forhold til amatgrgeologer, tilsynelatende uavhengig av hva slags mineraler
som er samlet (mutbare og ikke mutbare), av hvor mineraler er samlet (nasjonalpark
eller ikke nasjonalpark), av formdlet med mineralsamlingen (egen samling, bytte, forsk-
ning, salg), og av hvilke mengder mineraler som er samlet. Jeg skriver tilsynelatende, for-
di jeg md ta det forbehold som fplger av at deler av min informasjon baserer seg pa avis-
artikler, med den usikkerhet m.h.t. rett gjengivelse som folger av dette.
Og dette forer meg til mitt andre utgangspunkt, nermere bestemt den episode som
utspant seg mellom Deres tjenestemenn og undertegnede i Skjeggedal og Odda lprdag
04.09. d.a. om kvelden da jeg returnerte fra fjellet etter en tur fra Tyssevassbu. Episoden
er naermere beskrevet av pfb. Torsnes i politikammerets vaktjournal fra samme dag, mel-
ding nr. 000213/93.
Dette brev skrives likevel ikke i indignasjon over at politiets praksis i slike saker denne
gang rammet undertegnede, snarere tvert om. Endelig har jeg anledning til pa selvopp-
levd basis a ta problemstillingene opp direkte med etaten. Som mangedrig amatgrgeolog
0g mineralsamler har jeg de senere ar vert spesielt opptatt av vernespgrsmdl knyttet til
hobbyen var. Og det er meget frustrerende ar etter dar stadig vekk a registrere at de som
er satt til a handheve lov og rett, og som med grunn i naturgitte forhold har fatt dette med
mineralsamling like i fanget og neermest som et eget spesialfelt, ikke besitter den ngdven-
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dige kompetanse for a kunne gjore en god og riktig jobb. Med kompetanse tenker jeg her
ikke pa mineralkunnskaper, men pa juridisk kunnskap m.h.t. Bergverksloven m.m.

[ det folgende vil jeg kort peke pa noen konkrete problemomrader hvor jeg mener at poli-
tiets framgangsmate, slik jeg kjenner den fra artikler i pressen og fra andres og na ogsa
egen erfaring, er hva jeg anser som uholdbar i den forstand at jus'en er mer enn tvilsom.
Noen av temaene vil jeg i samrdd med advokat vurdere G komme mer utfyllende tilbake til
siden.

Ankepunkt 1 gjelder forholdet omkring nasjonalparken. La meg med en gang si at jeg
fullt respekterer de verneregler som der gjelder, med de begrensninger dette medfprer
0gsd for oss som mineralsamlere. Imidlertid, det er ikke alt som er forbudt heller innenfor
nasjonalparkens grenser. Ifplge Kongelig Resolusjon av 10.04.81. med senere endringer
vedr. Hardangervidda Nasjonalpark m.m. pkt. 4.4 "geologiske forekomster" er det ikke
ulovlig a ta med seg losmateriale for samleformal. Og dette gjelder altsa enten minerale-
ne er mutbare eller ikke mutbare (se nedenunder). Under "avhgret" av meg pa politikam-
meret opplyste jeg som riktig var at mineralene var plukket som lgse stykker pa bakken
(konferer vaktjournalen). Likevel ble jeg konfrontert med det irrelevante spgrsmalet om
Jjeg hadde vert i nasjonalparken og bedt om a anvise newrmere pa kart i hvilket omrade
funnet var gjort. Om jeg hadde funnet disse mineralprgvene i nasjonalparken og politiet
hadde beslaglagt dem, hadde dette veert en myndighetshandling uten hjemmel i lov. Det
er neerliggende a sporre, hvor mange ganger har dette skjedd ved politikammeret overfor
personer som selv ikke kjenner sine rettigheter godt nok?

Ankepunkt 2 gjelder den spesielle og bergmte forekomsten av anataskrystaller pa berg-
krystall ved Matskorhee (ogsa kalt Grisebingen). Politiet ynder tilsynelatende a omtale
denne som en fredet forekomst. Dette ma veere mot bedre vitende. Enhver som har sett
skiltet oppsatt ved forekomsten vet at dette kun viser til de generelle straffebestemmelser i
straffelovens paragrafer 396 & 399 (sistnevnte paragraf ofte referert til som "moselo-
ven"). At Mineralogisk- Geologisk Museum i sitt brev til Statens Skoger anmodet om eta-
blering av et spesifisert vern (som naturminne) er en annen sak og kjent nok. Direktoratet
konkluderte oppsikts vekkende nok likevel med at en henvisning til nevnte paragrafer i
Straffeloven var tilstrekkelig, og anfgrer (sitat:) «noe serskilt fredningsvedtak er saledes
ikke ngdvendig»! Under neste punkt vil jeg forklare hvorfor Direktoratet her likevel tok
feil. Jeg viser ogsa til artikkelen «Viddevoktere pa ville veier» i NagsNytt / Stein nr. 2/89
(organ for Norske Amatgrgeologers Forening) vedr. den pdstdtte, men manglende fred-
ning av Grisebingen. Ndr det gjelder politiets gjentatte henvisninger (ref. avisoppslag) til
forekomsten som fredet, kan dette i beste fall karakteriseres som desinformasjon. Ren uvi-
tenhet kan det neppe veere, dette ville i sa fall veere like graverende.

Ankepunkt 3 gjelder rettigheten enhver norsk statsborger har i h.t. Bergverksloven til pd
annen manns grunn a skjerpe (dvs. lete etter) mutbare mineraler. Det dreier seg om det
eldgamle og hevdvunne prinsipp som her er nedfelt i loven, "bergfrihetens prinsipp".
Loven definerer selv hvilke mineraler som er mutbare.Uvisst av hvilken grunn var jeg den
[forste som satte forekomstene av anatas (0g rutil og brookitt) pa vestvidda i sammenheng
med bergverkslovens rettigheter til skjerping, muting og utmal. Etter d ha innsett at nevn-
te titaniumforbindelser er mutbare mineraler, og for a fa en offisiell bekreftelse av mitt
syn, sgkte jeg Bergvesenet om mutingsbrev pa anatas etc. i Nibbenut. Spknaden ble inn-
vilget (ngdvendigvis, da alle lovens krav var oppfylt), og disse mineralenes mutbarhet er
dermed ikke lenger bare en pastand fra min side som amatgrgeolog, men en offentlig
bekreftet og dokumentert sak. For en nermere innfpring i de aktuelle paragrafer i Berg-
verksloven vises til min artikkel i NagsNytt/Stein nr. 1/90 vedr. temaet. Det kan ogsa vises
til Bergvesenets brev av 06.07.90. til Odda Lensmannskontor vedr. skjerping og muters
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rettigheter. Ovenstdende innebeerer imidlertid store konsekvenser i forhold til politiets
praksis hittil overfor personer som medbringer titanmineraler fra vidda:

For det forste: Titanmineraler (og andre mutbare mineraler) kan med hjemmel i Straffe-
loven i utgangspunktet ikke beslaglegges (i alle fall ikke pa grunneiers vegne). Bergverks-
lovens rettigheter gjor Straffelovens bestemmelse i paragraf 399 irrelevant hva angar
mutbare mineraler. Og dette gjelder prinsipielt uansett hvilken forekomst de skriver seg
fra, Matskorhe eller andre (dog med de unntak som folger av nasjonalparken, kfr. oven-
for).

For det andre: Skjerper er selvfplgelig ikke henvist til a plukke slike mineraler lpse pa
bakken. Loven gir skjerper adgang til a gjore de ngdvendige underspkelser og til dette
trenges et ngdvendig utstyr. Dette inneberer som et minimum skjerpeutstyr i form av geo-
loghammer/slegge og meisel (av politiet yndet, og tendensigst, kalt «hoggeutstyr», som
om det skulle veere tale om ulovlig utstyr). Nodvendig utstyr kan pa den annen side ogsa
bety dynamitt.

For det tredje: Det er ingen begrensninger i mengden av materiale som skjerper pa den-
ne mate kan ta ut, og ta med hjem for senere undersokelser, ved egen hjelp eller i samar-
beid med andre instanser. (Begrensningen som gjelder, og som vi ogsa er oppmerksom
pa, er at uttatt materiale ikke kan utnyttes kommersielt.)

En passant skal her kommenteres, som tidligere nevnt, at jeg selv har gatt et skritt videre
i forhold det a opptre bare som skjerper, idet jeg videre har sgkt mutingsbrev.

Ankepunkt 4 gjelder hva jeg oppfatter som forskjellsbehandling av norske statsborgere.
Det dreier seg om politiets praksis med sjekk og innbringing/avhgr av fjellvandrere, deri-
blant mineralsamlere, ved ankomst til Skjeggedal. La meg for ikke a bli misforstatt fprst
si at jeg er innforstatt med at politiet ikke sjekker alle fjellvandrere pa vei ned og at jeg
derfor ikke ser noen problemer med at politiet sjekker folk pa stikkprovebasis. Jeg skal
heller ikke pasta at politiet bevisst legger opp til forskjellsbehandling (selv om nedensta-
ende eksempel avtegner en praksis farlig neer opp til dette). Jeg er imidlertid overbevist
om at politiets informanter i mange slike saker, enten disse befinner seg tilfeldigvis i fjel-
let, i hytta pa Topp eller nede ved trallebanen, plukker ut sine «mistenkelige» personer ut
i fra om det dreier seg om folk de kjenner fra lokalmiljget i Tyssedal/Odda eller ikke
(eller kanskje ut i fra om bilen pa parkeringsplassen har de rette bokstaver pa skiltet eller
ikke). Dermed mener jeg at politiet indirekte, og i praksis, star i stor fare for a medvirke
til forskjellsbehandling av norske statsborgere (utenlandske statsborgere har idag, sa
lenge vi star utenfor EF, ingen rettigheter i forhold til Bergverksloven).

Et ferskt eksempel fra virkeligheten vil illustrere neermere og konkret hva jeg mener: Lor-
dag den 04.09. d.a. blir politikammeret som beskrevet i vaktjournalen (av en politimann
utenom tjeneste) varslet om at en mulig steinsamler kommer i retur fra fjellet og at det er
onskelig med en sjekk av vedkommende. Mens jeg sjekkes, og like for jeg blir bedt om a
bli med ned til politikammeret i Odda, kommer to karer fra Tyssedal ruslende bort, net-
topp kommet ned fra fjellet samme veien som jeg kom. De kommer bort der vi star for da
hilse og sla av en prat. Like etter blir jeg bedt om a fplge etter politiets bil ned til Odda i
min egen bil (uten sertifikat og vognkort som politiet fortsatt beholdt selv om begge deler
var i orden). Jeg spor da Helland/Hansen hvorfor bare jeg skal sjekkes opp, og ikke de to
andre personene, all den tid de ogsa er kommet i retur fra fjellet samtidig med meg (og
steinsamlere er de faktisk begge). Til dette svares at politiet bare har fatt beskjed (nemlig
av Langesceter, uten at navnet ble nevnt) om a sjekke meg! Nede pa politikammeret reiser
Jjeg derfor siden samme sporsmalet overfor Torsnes og spor om folks adresse er avgjoren-
de for hvem som skal innbringes til avhor. Jeg ma si at svaret jeg fikk var sveert svevende
og lite avklarende, i den grad det i det hele kan kalles et svar. Noe ble nevnt om at de
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bare var blitt varslet om en mistenkelig person! Og pda hvorfor i realiteten bare en av
likefullt tre faktiske personer ble innbrakt, ble han svar skyldig. Jeg er i hvert fall ikke
overbevist om at dette er en praksis fra politiets side som harmonerer med prinsippet om
likhet for loven. En neermere granskning her vil formodentlig veere interessant.

Ankepunkt 5, som ikke har noe med de juridiske forhold a gjore, gjelder igjen tilfeller av
det vi i steinmiljpet oppfatter som desinformasjon i forhold til publikum via pressen. Jeg
tenker her pa avisoppslag, med eller uten bilde, hvor politiet star frem og uttaler seg om
verdier pa beslaglagt materiale spesielt, og nermest pa all bergkrystall m.m. fra vidda
generelt, og om verdier som slett ikke harmonerer med virkeligheten. Jeg sier ikke at det
ikke finnes verdifulle mineraler pa vidda. Avisuttalelsene gir imidlertid inntrykk av at selv
vanlige krystallgrupper av bergkrystall oppnar usannsynlige priser. I verste fall er dette
desinformasjon. I beste fall er det en sammenblanding av «<hummer og kanari» (les: alm-
innelig bergkrystall pa den ene side og spesielt utspkte eksemplarer av sjeldne titanmine-
raler pa den annen side). Og sa uopplyst kan det ikke forsvares at et politikammer kan
opptre, som i sammenligning med politidistrikter andre steder i landet nermest har utvik-
let som en spesialitet det som grenser til klappjakt pa mineralsamlere. For oss mineral-
samlere spiller det nok liten rolle om man far slike presseoppslag, vi er tross alt bedre
opplyst. Men tenk hvilken virkning og signaleffekt oppslagene kan ha for andre personer:
om de ikke var steinsamlere (og steinhandlere) fra for, kunne de na riktig bli fristet til d
bli det! Mitt poeng er at politiet burde holde seg for god til pa denne mdten a gjgre hele
saken en bjprnetjeneste.

Hvorfor skriver jeg sa dette brevet?

For det forste fordi jeg onsker a dele kunnskaper om et spesialfelt med den etaten som er
satt til a handheve lov og rett, men som etter praksis a dpmme ikke besitter den tilstrekke-
lige detaljkunnskap.

For det andre fordi jeg forventer et svar med kommentar til mine anforte ankepunkter
(punkt 1-5).

For det tredje fordi jeg forventer en omlegging av politiets praksis nar det gjelder hand-
heving av rettsregler i forhold til mineralsamlere og andre.

For det fjerde fordi jeg skulle gnske at Hardanger Politikammer kunne ta et initiativ,
siden ingen andre har gjort det, overfor de bergrte parter som deltok i befaringen i 91,
slik at saken i full bredde en gang kunne bli satt pa dagsorden i et fellesmgte.

For det femte fordi jeg onsker a vinne gehgr for at vi i det organiserte steinmiljpet i lan-
det ( 42 foreninger med NAGS som paraplyorganisasjon) er en serigs part i saken. Vi har
egentlig langt pa vei felles interesser i saken, og uansett er vi en del av sakskomplekset
som ingen kommer utenom. Det ligger en utfordring for alle til a se pa oss som en kom-
petansebeerer, som det ikke bare gar an, men ogsa vil veere en fordel, i samarbeide med.
Dette vil veere en langt mer fruktbar vei enn som hittil a se pa oss neermest som mistenke-
lige elementer og potensielle miljpkriminelle. Vi har mye a tilfpre i utarbeidelsen av en
total strategi for omradet.

Jeg forstar at Fresvik har fatt en spesialoppgave for alle kommuner som sogner til nasjo-
nalparken med hensyn til ivaretagelse av verneregler og verdier der. Avslutningsvis vil
Jeg derfor veere sd fri d foresla at ogsa han blir informert om innholdet i dette brev.

Jeg avventer inntil videre Deres svar. Avhengig av hva som skjer eller ikke skjer vil jeg
siden vurdere hvorvidt jeg skal ga videre i saken pa egen hand, eventuelt ogsd i forhold
til andre relevante instanser.

Med vennlig hilsen

Roald Ellingsen
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KOPI SENDT TIL:

Statens Skoger, Vestlandets Skogforvaltning v/ skogforvalter K.1. Skjerveggen. A/S Tysse-
faldene v/ adm. dir. Rolf Sandsta. Bergvesenet v/ bergmester Ole Nordsteien. Naturhisto-
risk Museum i Bergen v/ museumslektor Qystein Jansen. Norske Amatorgeologers Fore-
ning v/ formann Hans Vidar Ellingsen

STRAFFELOVEN OG MILJ@KRIMINALITET NOEN REFLEKSJONER

Enkelte i mineralsamlermiljget er godt kjent med Straffelovens paragraf 399. Kanskje
bedre enn de hadde onsket og tenkt seg. En ting er at det famgse skiltet i Matskorhee pd
Hardangervidda inneholder en henvisning til paragrafen.

I tillegg kommer at noen har havnet ytterligere i nerkontakt med paragrafen gjennom det
stedlige politikammers mellomkomst. Straffelovens p. 399 ble ellers nermest landskjent
under begrepet «moseloven» gjennom den sdkalte Qyerfjellsaken for ca. 5 ar tilbake. Som
noen vil huske endte saken med at en hotelleier, som ble anmeldt etter a ha hentet rein-
mose pa Statens grunn, ble frikjent p.g.a. rettsvillfarelse.l januar 1989 stilte Georg Ape-
nes pa denne bakgrunn et, iflg. VG heller finurlig, spgrsmal i Stortingets spgrretime. [
samme avis 26.01.89. uttaler daveerende justisminister Helen Bgsterud som et tilsvar at
hun allerede hadde bedt straffelovskommisjonen se nermere pd paragrafen. Bgsterud
uttalte videre at (sitat) «vi bgr ikke ha straffebestemmelser som utlgser bruk av politi mot
folk som plukker lpv, mose eller greiner pa Statens grunn, nar man ikke kan pavise miljg
eller neeringsmessige skader» (sitat slutt).

Interessant uttalelse fra en justisminister. Vi kunne nesten ikke ha sagt det bedre selv.
Hva har siden sa skjedd ?

En telefon til lovavdelingen i Justisdepartementet avklarer raskt at med p. 399 har det
ikke skjedd noe.

En nyhet er imidlertid at Justisdepartementets forslag om en ny straffebestemmelse er
blitt vedtatt i 1993 og inntatt som en ny paragraf 152 b i Straffeloven. Bestemmelsen er
fremmet i Ot prp nr 92 (1992/93): Om lov om endringer i Straffeloven (generalklausul om
miljokriminalitet).

Det er derfor med en viss interesse dette dokumentet mottas og leses. Dokumentet er pa
22 sider og inneholder til slutt teksten i den nye paragrafen pa 30 linjer. For dem som er
spesielt interessert vises til selve Odeltingsproposisjonen. Her vil jeg bare kort kommen-
tere et par forhold.

I lovens forarbeider skilles mellom tre hovedformer for miljpkriminalitet: forurensnings-
kriminalitet, faunakriminalitet og kulturminnekriminalitet. Bestemmelsen er imidlertid
ikke begrenset til bare a omfatte miljpkriminalitet av denne art. Bestemmelsen, som er
inntatt i lovens generelle del, er ogsd ment a fange opp eventuelle "hull" i den den gvrige,
spesielle lovgivningen. Den innebeerer ogsa et signal om fremtidig strengere reaksjoner
og straff mot miljpkriminalitet. Pa den annen side gar det klart fram at generalklausulen
bare skal ramme de mest alvorlige former for slik kriminalitet.

Sporsmalene som da melder seg er: Hva er egentlig miljpkriminalitet? Og: Har dette
noen overhodet relevans til var virksomhet i steinmiljpet?

Noen er nok av denne siste oppfatning. 1 Hardanger Folkeblad av 04.09.92. sto a lese
under tittelen «Nytt mineralbeslag fra Tyssedalsfjellet» bl.a. fplgende: «Det er ikke fprste
gang det blir tatt beslag i store mineralpartier fra Tyssedalsfjellet. Det er heller ikke det
stgrste beslaget som er gjort. Men det viser at politiet tar det de mener er miljpkriminali-
tet pd alvor».

Sa har, eller har ikke, da dette likevel noe med oss a gjore?

Odelstingsproposisjonen forteller at lovforslaget ble sendt ut til hgring til en rekke insti-
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tusjoner/foreninger/rad/forbund m.v. Av hgringsinstansene foreld ved fristens utlgp utta-
lelser fra 50 instanser.

NAGS er ikke med blant hgringsinstansene. Hvorfor? Er NAGS ganske enkelt glemt eller
bevisst utelatt? Alternativt: Har dette kanskje likevel ikke noe med oss da gjgre? Svaret,
tror jeg, ligger kanskje et sted i mellom. Paragraf 152 b, og det samme gjelder for propo-
sisjonen i sin helhet, nevner nemlig overhodet ikke stein, mineraler, eller annen form for
geologiske forekomster med ett eneste ord. Det newrmeste den eventuelt kommer var inter-
essesfeere ma veere i forbindelse med de vernede omrader (nasjonalparker, naturminner,
landskapsvernomrader, naturreservater).

Sa langt, sa greitt, kanskje.

Men hva med sa p. 399 ? Den er ikke, og vil neppe heller bli, endret. Den vil nok frem-
deles leve sitt liv, i den grad noen fortsatt tar den fram og ikke lar den ga i glemmeboken.
Sa er det da tilsynelatende fortsatt intet nytt i kongeriket, hva angdr lover og myndig-
heters fortolkning av lover, innenfor vdrt interessefelt? Kanskje, kanskje ikke. Den som
lever far se. Noe nytt regner vi likevel med d kunne bringe framover. Sd, for dem som ikke
faller av lasset folg med. Foljetongen er slett ikke slutt.

Foljetongen fortsetter her:
Til Statsskog Vestlandet
Postboks 308, 5051 Nesttum
Haugesund 18.03.94
Jeg viser til mitt brev av 10.01.94 med vedlegg.
Videre vises til brev av 30.12.93. fra Politimesteren i Hardanger.
Da na to maneder er gdtt uten noen form for tilbakemelding, ber jeg forst og fremst om
em bekreftelse pa at ovennevnte brev er mottatt.
Dernest ber jeg om a bli informert om de skritt som mdatte veere tatt, alternativt de planer
som matte veere lagt, med hensyn til den videre fremdrift i saken.
Med vennlig hilsen. Roald Ellingsen.
Kopi: Hardanger Politikammer, Bergvesenet, NAGS.

Til Roald Ellingsen
Bokngata 13, 5500 Haugesund
19.04.94

MINERALFOREKOMSTER I TYSSDALSFJELLA I ULLENSVANG KOMMUNE
Viviser til: - brev av 10.01.94 med vedlegg

- brev av 30.12.93 fra Politimesteren i Hardanger

- brevav 18.03.94
Vi bekrefter a@ ha mottatt disse, og har registrert de synspunkter som der fremkommer
vedk. juss og forvaltning m.v.
Det har i flere sammenhenger veert ytret gnske om en konferanse der problematikken
rundt mineralsamling i forhold til grunneierinteresser, naturverninteresser m.v. blir
belyst, og vi har sagt oss villig til d ta iniativ til en slik konferanse. Dette krever imidlertid
en del tid til forberedelse, skaffe kompetente innledere til diskusjon om temaet m.v. P.g.a.
sprengt kapasitet, mgtekollisjoner m.v. har vi forelppig ikke fatt dette til G klaffe, men vi
vil forsgke igjen sa snart det lar seg gjore.
Dette til forelppig orientering.
Med hilsen
Kjell Inge Skjerveggen
Gjenpart: Hardanger politikammer.
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